


















































































































6′ 55″5′ 58″3′ 26″5′ 27″6′ 06″会 話 時 間
1083115語りの「は」






8′ 00″4′ 57″5′ 16″3′ 54″3′ 52″会 話 時 間
1611674語りの「は」






4′  54″5′  13″6′  24″6′  25″7′ 02″会 話 時 間
10260語りの「は」












































































子供たち ５最初の凧 10ピンガ ３
最初の凧 ４ピングー ６ピングー ２
ピンガ １子供たち ２子供たち ２









































































母親 ６母親 ７母親 ４
父親 ４父親 ７父親 ３
ピンガ ２ピンガ ６ピンガ ３







































最初の凧 14ピングー 12ピングー ４
ピングー ６最初の凧 11２つ目の雪玉 ４
子供たち ４ピンガ ６最初の凧 ２
２つ目の雪玉 ４最初の雪玉 ４最初の雪玉 ２





































子供たち ４ピングー 15ピングー ３

















































































子供たち 12子供たち 15子供たち ４
おじいさん ２おじいさん ３おじいさん １





































ピンガ ６ピンガ ５ピンガ ４
子供たち ５子供たち ３ピングー ３
ピングー ４おじいさん ３子供たち １
おじいさん ２子供たち＋おじいさん ２おじいさん １
子供たち＋おじいさん １ピングー＋おじいさん ２子供たち＋おじいさん １
ピングー＋おじいさん １ピングー ２最初の凧 １






































両親 11両親 10両親 ２





































両親 ６両親 ７両親 ２
















































































両親 15両親 13両親 ６
作った凧 ２父親 ３ピンガ １





































ピングー ４ピングー ８ピングー ５
一家四人 ３一家四人 ３両親 ３














































聞 き 手 作 文語 り 手 作 文語 り
％件　数指 示 対 象％件　数指 示 対 象％件　数指 示 対 象
24.5％38両 親23.2％46ピ ン グ ー23.3％21ピ ン グ ー
21.3％33子 供 た ち17.7％35両 親16.7％15両 親
12.3％19最 初 の 凧13.6％27子 供 た ち15.6％14ピ ン ガ
9.7％15ピ ン グ ー11.1％22最 初 の 凧11.1％10子 供 た ち
7.1％11母 親9.6％19ピ ン ガ7.8％7母 親
7.1％11ピ ン ガ6.1％12父 親7.8％7父 親
3.9％6父 親6.1％12母 親4.4％4２ つ 目 の 雪 玉
2.6％4２ つ 目 の 雪 玉3.0％6お じ い さ ん4.4％4最 初 の 凧
2.6％4お じ い さ ん2.5％5一 家 四 人2.2％2最 初 の 雪 玉
1.9％3隣 人2.0％4最 初 の 雪 玉2.2％2お じ い さ ん
1.9％3一 家 四 人1.0％2隣 人1.1％1作 っ た 凧
1.9％3最 初 の 雪 玉1.0％2２ つ 目 の 雪 玉1.1％1イ ス の 人
1.3％2作 っ た 凧1.0％2ピングー＋おじいさん1.1％1子供たち＋おじいさん
0.6％1子供たち＋おじいさん1.0％2子供たち＋おじいさん1.1％1一 家 四 人
0.6％1ピングー＋おじいさん0.5％1作 っ た 凧
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On use of “wa” in Japanese narrative discourse
WATANABE Fumio
（Associate Professor, Linguistic Sciences, Cultural System Course）
　Building on Maynard’ s (1987, 1997) research on “wa” as a staging device, Hayashi's(1987, 1998) research on 
discourse markers, and Clancy and Downing's (1987) research on “wa” as a local cohesive marker, I  analyze 
differences in use of “wa” in spoken and written Japanese narrative discourse.
　The data for this study were spoken and written narratives elicited using a 5-minute animated film. The spoken 
data were collected from 15 informants who viewed the film and then told the story to a friend in Japanese, and 
the written data from the narrators and hearers of the spoken data who wrote down the story after the telling. In 
contrast to many preceding analyses of the use of “wa” in spoken or written discourse, I analyzed the use of “wa” 
in written and spoken narrative discourse about the same story.
　I demonstrate that 1) informants used “wa” in the written data twice as much as in the spoken data, 2) the 
proportion of the use of “wa” for the protagonist was the same in both the spoken and written data, 3) the 
proportion of the use of “wa” for pairs like “parents” and “children” was high in the written data by the hearers, 
and 4) informants used a similar amount of“wa” for important inanimate referents as for the protagonist in the 
written data.
